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 協会での取り組み  業務の発注前段階で参考にしてください！ 

「都市計画業務における望ましい発注方式」まとめました 
 

我々コンサルタントが業務を受注する上で不可避である「プロポーザル」「総合評価方式」。 

受注に臨むコンサルタントにとって、その案件が“応募しやすい条件”で、“求められるテーマが 

明確”であり、準備の期間や書類の作成に“過度な負担

が生じなければ”、応募の意欲も高まり、準備もしやす

くなるところです。 

協会では、会員企業の意見をもとに、プロポーザ

ル、総合評価方式における望ましい発注方式はどうあ

るべきかという検討を続け、このたび、「都市計画業務

におけるプロポーザル等による望ましい発注形式」と

して成果をまとめました。発注者に対する提案・助言

ツールとして、有効に活用してください。 

（編集チーム 津端） 

 

目的と経緯 
プロポーザル・総合評価方式による望ましい都市計画業務の発注方式の普及を目指し、地方公

共団体に対して業務内容に相応しい募集・評価方法の選定や、適格な仕様書の作成等に資する情

報の発信・提供を目的として、協会の技術委員会の中に「都市計画業務のあり方検討部会（部会

長：若林康彦様（株）ユーマック）」を立ち上げ、平成 24年度から検討を続けてきました。 

検討上の特徴 
平成 25年度から 29年度までの 5カ年にわたり、会員企業（正会員）に対して、参考となる

発注事例のアンケート調査をとり続け、160件を超える事例を集めました。中でも、個々の発注

事例に対する評価（「○○業務の発注形式は△△の点が取り組みやすかった」「□□の点は改善が

望まれた」といった評価）を確認したことで、実例とコンサルタントの生の声をもとに分析を行

えたことが検討上の特徴となっております。 
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参考までに、アンケート調査の結果から、①発注方式 ②応募方式 ③発注事例の種類（その

事例が「望ましい」のか、「参考となる」のか、「改善してほしい」のか） ④その事例を選んだ

理由 について、以下にご紹介します。 

特に④をご覧いただくと、皆様にも思い当たる理由が数多く見当たるのではないでしょうか。 

 

 

 

 

 

 

 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

①望ましい事例

54
（32%）

②特徴的で参考と

なる事例

32
（19%）

③改善して欲しい

と感じた事例

78
（47%）

無回答

3
（2%）

n=167

公募型

118
（72%）

指名型

45
（28%）

n=163

総合評価

26
（16%）

プロポ

137
（84%）

n=163

①発注方式         ②応募方式         ③事例の種類 

26
29

22
16

22
9

10
0

5

0 5 10 15 20 25 30 35

業務内容に相応しい参加資格が定められている事例

仕様書として目的、作業内容、成果品が明瞭に示されている事例

特定テーマの内容が業務内容に相応しい事例

特定テーマの数が業務規模・金額に比べて妥当な事例

評価項目や評価基準が客観的で分かりやすい事例

技術点を重視し、業務実績や価格の評価点を低くしている事例

評価の結果が適切に公表される事例

提案内容に応じて契約額の増額を認めている事例

その他の理由 n=139
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ＪＶや共同提案が可能な事例

複数年継続の可能性が明記されて発注された事例

一連の関連業務をパッケージ化した事例

提案内容が受注後に仕様書に反映される事例

参加者にある程度の作成費が支払われる事例

会社規模や実績等は問わず、提案内容によって選定する事例

プロポーザルの参加者によるJVとして採用する事例

総合評価方式で、予定価格（又は人工数）が示されている事例

低入札防止のため、技術提案内容を重視している事例

その他の理由
n=50

16
14

11
7

19
3

14
16

4
8

3
4

0 5 10 15 20

提案書提出までの時間が短い事例

情報がない、少ない事例

会社規模や業務実績が過大に評価され大規模会社に有利な事例

資格要件が細かい・厳しい事例

業務内容と金額が見合わない事例

業務内容と特定テーマの関連性が少ない事例

業務内容と金額・特定テーマ数・作成枚数が見合わない事例

仕様書がわかりにくく曖昧な事例

総合評価で、大幅な低入札で受注会社が特定された事例

評価基準が公表されない事例

審査結果が公表されない事例

その他の理由 n=119

④選定理由 

【望ましい事例】 

④選定理由 

【特徴的な事例】 

④選定理由 

【改善して 

ほしい事例】 
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事例の分析ととりまとめ 
分析では、アンケート調査の推薦理由が「望ましい事例」と「参考となる事例」を対象にし

て、発注時の募集要項や仕様書等を読み込み、以下のＡからＫの分析項目ごとに記載内容や表現

の仕方等を検討・評価し、業務発注で基本となる考え方や参考事例、改善点等をまとめました。

その一例として、Ｄ.技術提案に関する考え方と参考ポイントをまとめた部分を、次ページにご

紹介しておきます。 

【分析項目】 

Ａ．参加資格   Ｂ．参考情報    Ｃ．仕様書 

Ｄ．技術提案      Ｅ．期間・枚数    Ｆ．ヒアリング 

G．評価方法      Ｈ．結果公表     Ⅰ．価格 

Ｊ．契約        Ｋ．その他 

 

また、全事例の中から、特に優れた事例を選んで公表し、地方公共団体等の発注業務に際して

参照されるようにしたいと考えました。そこで、募集内容が優れていることに加え、公平公正な

競争や、プロポーサル実施の負担軽減、提案者のノウハウの保全等への配慮が成されている 21

事例を「参考になる優良事例」として選定し、発注業務の名称や募集様式（募集要項、仕様書

等）などを公表することに致しました。 

 

報告書は協会ＨＰから入手できます 
検討成果をまとめた報告書と、21事例の募集様式（募集要項、仕様書等）は、ともに協会の

ホームページに掲載されています。 

協会ホームベージのトップページにある「都市計画業務の参考となる発注事例」から入ること

ができますので、是非ご活用ください。https://www.toshicon.or.jp/ 
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検討成果の一部の紹介：Ｄ技術提案に係る考え方と事例 


